REPONSE 

rA  la  derniers  Répliqué  du  Sieur  Collas  , du  8 Août  1722.1 

LE  Sr  Collas  par  des  Répliqués  infinies,  voudroit  nous  jetter  dans  des  répon- 
fes  fans  fin,  & éternifer  un  Proeez , qui  dure  déjà  depuis  plus  dun  an.  Sâ 
raiion  n’eft  pas  des  plus  mauvaises.  Sans  être  Argus , on  la  pénétre.  11  joüit  de 
tout.  Le  Sr  Prieur  eft  fous  fa  tutelle,  Plus  on  temporifera,  & plus  long  temsaufli 
le  Sr  Collas  jouira.  Voilà  fon  intérêt  & le  motif  d’une  multiplication  a Ecrits.  Mais 
le  fruit  eft  mûr»  Une  prompte  décifion  rengera  le  Sr  Collas  ; & elle  lui  faira  eon- 
noître  que  le  Siège  ne  s'arrête  pas  aux  longues  paroles  ; mais  aux  Titres  , aux 
qualités , aux  preuves  , &c. 

Cette  Répliqué  n’eft  proprement  qu’un  Extrait  des  autres  Ecrits  du  Sr  Collas; 
qu’on  pourroit  laifter  fans  réponfe,  parce  qu’elle  n'ajoute  rien  de  nouveau. 

i®.  Le  Sr  Collas  demande  que  les  qualités  du  Sr  Prieur  foienc  prouvées  , &:  ces 
qualités  ent  été  abondamment  & foîidcment  prouvées  dans  les  Requêtes,  dans 
lcFa&um;  dans  lequel,  pour  ne  rien  laifter  à délirer:  On  a même  paffé  plus  loin, 
lorsqu’on  a donné  au  long  l’idée  &:  la  définition  du  V cariat  du  Sr  Collas  ; lorfquon 
a fait  remarquer  fes  erreurs  En  effet,  lî  on  s’écarte  du  droit  chemin;  plus  on 
avance,  & [dus  aqftî  on  s’égare.  L’amour  de  la  vérité,  des  principes  vrais  fairoiene 
rationner  tout*autremcnt. 

2°.  On  eft  eacore  à répéter , que  les  qualités  du  Sr  Prieur  , même  reconnues , 
fes  conséquences  fonc  fauftes  , que  rien  ne  lui  ejl  du-  On  a donné  dans  Pua  &:  l’au- 
tre Ecrit,  bien  des  verbiages  a cet  éfet  ; les  preuves  font  un  peu  en  arriéré.  Le  Sr 
Prieur  ne  les  exige  pas  ; il  demanderoit  l’impolfible.  Conçoit-on  en  éfet , qu’une 
psrfonnc  , qui  a des  Titres  & qualités  dans  une  Eglife , n’aic  pas  en  même-  rems 
des  Droits , des  Prérogatives , des  honneurs  dans  cette  Eglife  ? Le  Sr  Collas  pou- 
voit  feul,  fous  le  Ciel , l’imaginer , & s’efforcer  en  vain  de  le  prouver.  De  quelles 
nouveautez  fes  Ecrits  ne  fonc-ils  pas  pleins  ? Heurcufement  ! on  a donné  ces  preu- 
ves fuffifantes  èc  folides , qui  portent  eonvi&ioau  On  laiffe  au  Sr  Collas  l’art  de  la 
répétion  & l’heureufe  fécondité  de  faire  fon  Thème  en  deux  façons.  Le  Sr  Prieur 
ignore  cet  arc. 

3°.  Le  Sr  Collas  difpute  la  Seigneurie  temporelle  ; &r  par  les  preuves  & raifon- 
nemens qu’il  fait  donner.  On  auroic  tort  de  lui  en  demander  davantage.  Il  étoit 
convenu  dans  fon  Ecrit  du  aj  Juillet,  que:  Tria  patronum  faciunt  dos , *difîcatiot 
fundus.  Le  SrPr  eur  Pavoit  prouvé  avant  lui  dans  fes  derniers  Ecrits.  Le  Sr  Prieur 
prouve  par  fes  inféodations  , que  , fundus , le  fonds , &:  terrain  fous  l’Eglife  , le 
Cimeticre  rpême,  &c.  lui  apartiennenc , & il  n’eft  plus  Patron  l La  raifon  duSr 
Collas  eft  forte , un  peu  neuve  à la  vérité.  Par  ce  , ditr  il , que  cela  , e’eft-  à-dire , ce 
fonds,  eft  comprit  dans  la  conftftance  du  Fief , & non  pas  du  Domaine  du  Prieuré.  Et 
) il  prie  le  Siège  d'y  faire  attention.  Oüi  certainement,  le  Siège  faira  attention  à 
l’abfurdité  i’nn  tel  raifonnesnent. 

diftinélion  du  Domaine  du  Prieuré  d’avec  le  Fief  eft  finguliere.  Un  brin  de 
.ogique  au  Sr  Collas , unpeu  de  juftefle  d’efprit  lui  feroient  bien  nceefTaires. 

Le  Prieuré  eft  Seigneurial  G’cft  un  fait  qu’on  ne  contefte  pas.  On  le  demande  au 
lr Collas.  Quel  eft  le  Car  point  de  Seigneurie  fans  Domaine.  Pourra- 

t-il  s’empêcher  de  répondre  que  le  Fief  eft  le  Domaine  ? Or  le  fonds  de  l’Eglife  eft 
*"du  Fiefs.  Donc  il  eft  auflî  du  Domaine. 

11  faut  en  vérité,  avec  1g  Sr  Collas,  defeendre  en  Logique,  fans  quoi  point 
de  convi&ion„ 

La  fuite  dit  fi  peu , qu’on  ne  daigne  pas  y répondre. 

Le  fieur  Collas  fait  pourtant  une  reflexion  trés-judicieufe.  Il  le  dit.  Sçavoir 
V Eglife  n'ejl  point  attachée  au  Prieurés  mais  le  Prieuré  à l’Eglife.  V Eglife  exijloit 
avant  que  le  Prieuré  fut  établi , ce  qui  emporte  une  impojfbilité  morale , qu'il  en foit  le 
Fondateur , &c. 

Un  Alambic  tlreroit  la  quïntefence  de  ce  raifonnement.*  il  eft  un  peu  ©bfeur»’ 
On  répond,  que  le  fond  étoit  avant  l’Eglife.  On  le  croit  prefque.  On  s’eft 
laiûé  dire  : que  nul  Edifice  fans  fonds. 
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Tout  le  fonds  ou  le  Fief  comprenant  ce  grand  Faubourg , ctoit  du  Domaine 
des  Ducs  Souverains  de  la  Province.  Ce  Faubourg  eonapoioit  tout  Morlaix,  Le 
refte  n’eft  qu’une  extenrion.  Le  Commerce,  la  neeelïùé  d’approcher  de  la  Ri- 
vière, a fait  bâtir,  te  prolonger.  Les  Ducs  pour  fonder  le  Prieuré  , l’ont  dottéde 
ce  fond.  Leur  Domaine  eft  donc  paffé  aux  Prieurs , avec  la  même  propriété , te 
les  mêmes  prérogatives  j les  Ducs  s’en  étant  dépouillés  par  charité,  te  Religion, 
pour  œuvre  pie.  L'extention,  ou  le  nouveau  Morlaix,  appartient  au  Roy;  parce 
qu’il 'a  luccedé,  te  qu’il  n’y  a point  de  terre  de  franc  aleu  en  Bretagne, 

Si  l’Eglife  a été  bâtie  avant  l’cxiftence  du  fonds  j fi  la  ParoiOe  a été  erigée  avant 
qu’il  y eut  un  peuple  fur  les  lieux  : queftion  curieule  à propofer  au  fieur  Collas. 
H y répondra  fur  les  principes  qu’il  vient  d’établir. 

En  un  mot,  le  Prieuré  eft  une  œuvre  pie  des  Ducs.  Il  s'enfuit,  que  quand  au 
Fief,  te  au  Domaine,  les  Prieurs  ont  l’honneur  de  les  reprefenter.  Donner y te- 
nir ne  vaut.  Tous  les  Ecdetîaftiques  Seigneurs  font  dans  le  même  cas.  Us  ne 
font  Seigneurs  que  par  la  libéralité  te  gèniroflté  des  Princes,  qui  les  ont  fondez 
tels.  Le  fieur  Collas  eft  le  feu)  qui  ignore  cette  partie  de  nôtre  Hiftoite, 

L’infeodatiôn  dudit  terrain,  ou  du  Fief  n’étant  point  impunie  par  ceux  qui 
feuls  auroient  ce  droit  j le  fieur  Collas  glofe  fort  mal  là*  de  (Tus  dans  les  lignes 
qui  fuivent. 

Ce  qui  ejl  dans  lès  enclaves  d'un  Fief  fl  de  droit  le  Domaine  de  ce  Fief  La  di  ftinction  al- 
légué® au  contraire  par  le  Sr  Collas  eft  contre  le  droit  te  la  nature  dp  Fief  ; contre 
même  les  idées  généralement  reçues.  Le  fieur  Prieur  a tout  le  terrain  q 1 cerne  l'£. 
gli(e,&  le  Cimetière  à lui  en  Domaine  te  propriété;  le  mût;  de  i’Egiifc  fert  de  nuir  au 
Sr  Prieur , au  furplus  touteft  Fief  : qui  peut  avoir  donné  le  fonds  pour  bâtir  I'cglift-, 
que  le  Seigneur  » qui  en  a le  Fief,  & tout  ce  même  terrain?  Le  Sr  prieur  eft  don*  le 
Seigneur  Domanial  ^ foncier  te  Patron  ? Paroît-il  d’autre  Dotateur,  d’autre  Conflruc- 
teur  que  le  ûeurprieur?  Le  fieur  Collas  n’en  produit  aucun,  Et  où  le  trouvcroir-il  ? 

Il  s’enfuit,  te  la  conféquenceeftneceflaire,  que,  comme  les  Droits,  prérogati- 
ves, honneurs  font  de  droit  attachez  au  patronage  ; ainfi  que  lenfeigne  Mr  Per- 
chambault  au  Chap.  des  Prééminences  , furie  Titre  des  Fiefs  & hommages  , les  mêmes 
Droits  honorifiques  font  dûs  au  Sr  Prieur,  étant  réellement  te  défait.  Seigneur  du 
Fief,  foncier  te  patron. 

Ces  Droits  font  de  leur  mwtc  imperfcriptihles , & ils  ne  peuvent  fc  perdre  à non 
utendoy  comme  le  fieur  Collas  ofe  faüftcment  le  prétendre. 

4°,  Le  fieur  Collas  attaque  encore  la  qualité  de  premier  Chapelain.  Il  eft  bien 
env^ux  ! le  fieur  Prieur  a prouvé,  qu’il  étoit  premier  Chapelain  de  fon  îïglife 
parfon  Titre  , parles  anciens  Statuts  , que  le  Sr  Collas  refu  (e  opiniâtrement , par 
cela  feul,  qu’ils  décident,  te  qu’ils  le  condamnent  ; ces  Statuts  font  auftî  dù$  au  Sr 
Prieur , comme  Patron  de  fon  Eglifc.  lta.  Brillon  Tom , z.Pag.  755.  L’Arrêt  raporté 
par  Sauvageau  déjà  cité  fait  auftî  mention  des  Statuts.  Ilsfontdonc  pièce  commune. 

Mais  pourquoi  le  fieur  Collas  lui-même  fe  dit- il  Chapelain?  fon  tinte  , ou  les 
provisions  ne  le  qualifient  que  de  Vicaire,  & non  de  Chapelain.  Cependant  il 
en  prend  les  fruits;  car  tout  lui  eft  bon.  Il  n’a  jamais  été  reçu  comme  tel;  mais 
il  s’en  dit  Chapelain  par  fa  qualité  de  Vicaire.  IBr 

Le  fieur  Prieur  ne  pourra-t-il  pas  avoir  un  même  droit  ? refidant,  ilferaexclua  , 
par  le  vouloir  du  fieur  Collas!  Lui  qui  n’eft  qu’un  Adminiftrateur , te  non  un 
premier  Titulaire  ; comme  on  l'a  folidement  prouvé  dans  tout  ce  qui  précédé. 

Le  fieur  Collas  a foute,  que  le  fieur  Prieur  doit  vérifier  fon  Titre  de  chapelain. . 
Cela , te  tout  ce  qu’il  dit  à ce  fujet , eft  digne  de  l’auteur.  Le  fieur  Collas  re^ 
tient  le  Titre*  te  il  eft  lui-même  fans  Titre  de  Chapelain. 

On  lui  répond  encore,  que  les  provifions  conferans  le  Titre  principal , elles 
donnent  en  même  tems  les  dépendances , tec. 

5°.  Sur  les  Statuts  , mêmes  répétitions.  Le  fieur  Collas  les  a.  II  ne  les  a pas, 
t’eft  une  pièce  domeflique.  Le  pitoyable  fe  fait  trop  lent ir,  pour  le  relever  encore. 

Ôn  les  demandé,  te  le  Sr  Collas  ne  les  rend  pas.  On  lui  en  prouvera  l’exiftence 
par  le  cayer  des  délibérations  de  la  Paroifie , te  par  le  ferment  des  Prêcres  qui 
ont  vû  te  lu  On  le  dit  encore  ; quelle  eft  cette  grande  auihoritcdu  fieur  Collas, 
d’ofer  enlever  des  Archives , ce  qui  apartientaux  Archives?  L'enquête  que  le  Sr 
Commiftai  e fera  par  la  délégation  du  Siégé,  éclaircira  ce  fait,  comme  d’autres, 
te  fieur  Collas a on  le  voit  évidemment,  manifefte  en  tout*  te  fa  mauyaife  foy. 
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teïes avides  ufurpations.  Quel  eft  le  Prieur,  qui  n'aura  pas  le  droit  de  vifiter  les 
Archives  de  fa  propre  Eglife?  un  Subjhtut  eft  plus  que  le  Sub/t'uumu  puàfque  1© 
fieurCollas  fe  reierve  tout. 

Jguod  ufu  mvaluit , ajoate-t-oflt,  Legit  habet  vigorent.  Il  eft  à remarquer,  qo’ora 
date  cec  ufage  des  i y.  ans  de  Vicariat  du  fleur  Collas , & de  la  non~repdence  de  quel- 
ques Prieurs;  on  y afatisfait,  îorfqu’on  a répondu  à la  pretenduë  preieription,  Le 
fleur  Cotisa  s'accroche  où  il  peut;  mais  bien  mal.  Sa  dextérité  ne  brille  pas  , elle 
eft  grofiïere.  Mais  fes  ruïës  font  fans  fln.  il  n*a  pas  eu  tort  de  fe  qualifier  de  Re- 
nard. Dans  un  conte  qu’il  a fait  â Morlaix  en  prefence  de  perfojnes  d’honneur. 
Si  ce  Titre  l'honore,  ille  décidera.  11  l’a  bien  adopté,  il  s’eft  peint.  Non  invideo  ü 
minr  magis,  ........ 

6°.  Le  fleur  Collas  reproche  au  fleur  Prieur  de  t'rer  de  fautes  confequences  ;il  eft 
vrai , dit-  il , que , lorfque  l’on  a les  Titres , on  peut  exiger  tels  droits , tel  s honneurs  & C3 
maiscela  n’eft  pas  general.  La  concluflon  elt  , que  le  fleur  Prieur  n’a  pas  ce  droit. 
Les  raifonncmensque  l’on  fait  àcefujet  lont  un  peu  à perte  de  vüë.  A potentia  ad  as- 
tum  non  valet  conjequentia , ôc  bien  d’autres  paroles  auflî  admirables  ; dans  lefquelies 
oncraïut,  que  le  fleur  Collas  n’ait  cpuiiclon  elprit  par  de  fl  grands  efforts. 

On  a prouvé  le  fait , le  droit  (fies  confeqaemesfp&uàïà-  il  éternellement  prouvée 
les  memes,  vérités  • • y r.v  '■  w ù"i 

S’il  y a une  exclufion,  fera-telle  contre  le  fleur  Prieur  de  Saint  Mathieu,  qui 
preferue  decifion  , & autorité  î pourquoi  ? Le  fleur  Collas  dit  pour  toute  lolide 
, raifon  ; Sicvolo  , ficjubeo  , fit  pro  ratiom  voluntas.  \ > ■ * x • •;?  ; 

On  peat  apliquer  à cet  Ecrit,  ce  beau  mot  de  Tacite  , 5c  on  croira  fhonnorers 
Hxc  magnifcentius  jatfata , quam  veriitt.  On  renvoyé  le  fleur  Collas  aux  preuves  des 
Ecrits  U du  paüuna  &c,  * ••  * » » • • — < t 

Le  fleur  Collas  rebat  continuellement  la  pojfejfion.  Il  raifonne  ccnfequemmene 
i fes  13.  ans  de  Vicariat  , &:  fur  l’abfenee  de  quelques  Prieurs.  On  ena  allez  dit. 

A l’égard  de  la  préfdence,  On  édifle  le  Droit  du  Vicaire  fur  Xabfence  du  Prieur. 
Toujours  meme  ptincipe , toujours  auflî  4 memes  raifondemens.  Le  Vicaire  pou  voit 
préfîdcr,  lorfqu’il  n’avoir  pas  un  Supérieur  pour  préfider  fur  lui»  Il  en  eft  de  meme 
dans  tous  les  Corps.  On  a honte  de  s’arrefter  à ces  minuties.  • ; • ; 

7®.  Par  les  Arrêts  de  reglement  : le  vray  Pajleur  de  chaque  Eglife  doit  avoir  ld  clef  des 
Archives  &e.  On  y conient.  Mais  quel  eft  le  vray  Pajleur  ? Nulle  part  le  Vi- 
caire eft  nommé  pour  vray  Pajleur.  Un  Vicaite  auroit  tout  au  plus  cette  qualké 
dans  les  Egiifes  feparées.  On  i’a  démontré.  Mais  non  j lorfqu’il  n’eft  qu’une  éma- 
nation  de  celui  qui  peut  recider , reprefenter.»  . e- 

Or  le  Sr  Prieur  pouvant  &c  ayant  le  droit  de  reprefenter , Ce  rengeant  à fonde» 
voir  par  fa  refidenee,  ces  cLfs  & tous  autres  honneurs  lui  font  dûs. 

On  demande  an  Titre.  Ce  Titre  eft  dans  le  droit , dans  la  qualité,  dans  le  Titre 
même.  On  l’a  expliqué  tant  de  fois  i de  plus  les  fleurs  Vicaires  étant  fur  les  lieux 
ont  bien  profites  des  Titres.  2 

Mais on  ne  favoit  pas,  qu  un  Prieur  , Relieur  primitif y Seigneur  foncier , , .Patron  * 
dût  avoir  d’autres  Titres,  pour  exiger  fes  conséquences , que  le  Titre  même.  On 
'ans  de  prodigieux  raifonnemens  ! 

\ pleinement  répondu  à la  pretenduë  fimpiiCijicaiion  du  Bénéfice.  Elle  eft 
ontre  le  Droit , l'origine  & la  fondation . Cela  décidé,  & tout  ce  que  l’on  ajout© 

*it  mot.  ' , , ..  ' 

arce  que  les  abfences  de  quelques  Prieurs  ont  été  volontaires.  On  ne  peut  plus  ap* 
ji  maxime  : contra  non  valentem  agere  non  currit  praj’cripeio.  Raifonner  de  la 
ôrte  j ~c’eft  abufer  du  bon  fens.  r' • s 

L'abfeace  d’un  Prieur  peut-elle  déroger  aux  droits  d’un  Prieur  prefenc  ? Ces 
Iroits  font-ils  attachez  privativement  à la  perlonne  , ou  au  Titre?  S’ils  font  %ta- 
:hez*au  Titre;  Le  Titre  ne periflant  point  par  l’abfence  , ne  pouvant  pas  etre^é* 
tuit,conferve  pat  lui  - meme  les  confequences  du  Titre.  On  a tort  de  répondre 
érieufement.  , .<  1 . 

Enfin  fur  l’çndroit  qui  démettait  le  plus  d’attention,  le  fleur  Collas  s' égayé g 
1 prend  un  ton  de  pUifanterieT  il  s’agit  de  l’aétion  fcandaleufe  du  jour  de  la  Penj 
ceôte  j d’ayoir  en  public  maltraité  &c  frappé  fon  Prieur  fur  l’épaule  & fur  la  poi 
fine , Sc  la  fuite,  fouvent  expliquée  8c  raportée  par  une  plainte  mife  au  Sacg 
ù:  le  fleur  Collas  dit  agréablement^  que  le  fleur  Prieur  ejl  bien  délicat , de,  n’avot.r 
ufoujfrirfa  main  fur  ja  poitrine , c’eft  félon  lui,  geflisuler.  Le  fle  ur  Prieur  eft  un . 
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ii  me  tangere.  L'aplication  eft  heüreufe  l Eft-ceun  crime  d'avoir  porté  la  main  fur  fon 
efiomach  ? t&e.  On  ne  veut  pas  tout  copier , on  eft  déjà  trop  long.  Mais  ce  point 
eft  irop  effentiel.  Le  fleur  Prieur  doit  s’y  arrêter. 

Sut  la  plainte  faite  par  devant  Notaires»  &la  ic.  Rcquefte  du  Sr  Prieur.  Le 
fleur  Collas  dans  la  fienne  avoir  abfolumentmé  le  fait,  fans  recourir  à eette  dernière 
explication-  Ilajoucoit , que  pour  le  Vérifier,  il  ne  falloir  pas  un  Monitoiret  l’a&ion 
n’étant  pas  aflez  grave  ; qu’il  ne  falloir  pas  appelier  les  Laïques  pour  témoins  j 
que  cela  ne  feroit  pas  décent  : Mais  qu'il  falloit  prendre  le  témoignage  des  Pref- 
très , te  quelques  lignes  auparavent  faifant  une  p tite  partie  de  fa  Cenfejfton , il 
dédaroit,  que  véritablement  il  avoit  fait  retirer  tous  les  Prêtres  , pour  empêcher  le 
fleur  Prieur  de  faire  une  fon&ion  qui  ne  lui  apartcnoit  pas.  Ainfi  il  donnoic  gene- 
reufement  au  fleur  Prieur  , non  des  témoins  dorment , à la  vérité,  mais  des  témoins 
abfens.  Lequel  vaut  le  mieux  ? Cet  aveu  marque  déjà  un  emportement,  une  vio. 
lence.  Ht  dans  fa  2.  Rcquefte  le  fleur  Collas  nie  abfolumcnt.  Il  n'a  pas  recours 
à i’mduftrieufc  te  laboricufc  explication  dernière.  En  comcquence  taxant  fon 
Prieur  de  calomnie , il  prend  la  conelufion  la  plus  infamente 

Par  là  il  eft  évident  que  le  fleur  Collas  contefiant , a entièrement  renouvelle  le 
fait,  te  qu'il  s’eft  rendu  indigne  d-  pardon  , que  le  fleur  Prieur  étoitdam  l'inten- 
tion de  lui  accorder  dans  fa  Rcquefte  précédente;  dans  laquelle,  il  avo»t  pris 
les  plus  douces  , conelufions.  Non  - feulement  donc  il  contejle  , ce  qui  fuffit 
redintegrer  le  fait  ; mais  il  en  rejette  toute  la  noirceur  te  la  punition  fur  l’offenfé. 
Le  fleur  prieur  a donc  été  en  droit  de  rejetter  fa  première  Gonclufion . pour  pren- 
dre la  fécondé,  qui  devient  de  \ufiice  te  necefaire , te  requérir  la  tkfcente  d’un 
Commiflaire  : Car  c’eft  un  fait  confiant , que  le  fleur  pueur  a aeeufé  le  Sr  Colias 
de  l’avoir  mal-traité  , frappé  , tec.  Si  le  fleur  Collas  eft  innocent , Meilleurs  les 
Juges  font  dans  l'indifpcnfable  ebligation  de  punir  le  fleur  prieur  , & de  faire  droit 
à fa  Conelufion.  Le  fleur  prieur  eft  un  calomniateur , te  on  ne  calomnie  pas  im- 
punément en  juftice  te  en  public.  Audi  le  fleur  prieur  fupplie  les  juges  de  punir 
le  coupable.  Le  fleur  Prieur  aceufe . Le  fleur  Collas  nie.  Auquel  des  deux  le  Siège 
s’en  rapportcra-t-il  ? L’un  n’eft  pas  plus  à croire  que  l’autre  ; on  le  pafle  pour  un 
moment  ; il  faut  donc  neceffairement  recourir  à une  Enquête,  fans  laquelle  l’in- 
nocent, le  mal*traité,  l’injurié  pourroitêtre  puni  pour  le  coupable:  ce  qui  feroit 
contre  toute  juftice.  Le  fleur  Collas  dans  ee  dernier  Ecrit  veut  fuir  l’Enquefte. 
Ilia  craint  ; il  eft  coupable.  Nous  avons  d'avance  confitentem  reum , te  de  plus, 
dans  ce  même  Ecrit , il  avo'uë  , qu’il  a porté  fa  main  fur  l’eftomach  du  Sr  Prieur.  Les 
autres  termes  dont  il  fe  fert,  les  variations  dans  les  trois  Ecrits  prouvent  encore 
qu’il  eft  coupable.  L'innocent  ne  varie  pas  fur  un  fait.  Il  dit , Oui.  Non.  Et  rien 
de  plus  Maisvce  qui  eft  inoüi,  e'cft  qu'il  taxecncore  le  fleur  prieur  de  calomnie,  te 
qu’il  pourfuit  fa  même  Gonclufion. 

Le  Sr  prieur  fupplie  très-humblement  le  Siège  de  vouloir  bien  donner  fon  atten- 
tion fut  les  termes,  par  iefqucls  le  fleur  Collas  s 'expedie  fur  un  fait  fi  grave  te  fl 
ferieux  , te  il  perfifte  dans  fa  Gonclufion  delà  defeente  d’un  Commi flaire.  LcSr 
Collas  la  rendue  de  Droit  : Tous  fes  efforts  pour  la  détourner,  lorfqu'il  la  renfl 
toujours  plus  ncceflaire  , montrent  bien  fes  wznfongette  ces  rufes.  Mais  *£MÈêMÉL 
inutiles  oppofses  au  Droit  ne  pourront  empêcher  la  juftice.  Veut- il  en  vPflHS; 
les  juges  le  croient  fur  fa  parole;  te  quelle  parole  ! Pleine  de  variations  ? Veuc-^ 
il  qu'ils  condamnent  le  fleur  prieur  fans  conflaier  auparavent  le  T ait?  La  JufHjn 
du  Siège  répond  du  coutraire  au  fleur  Prieur.  M 

Quant  au  Droit  de  faire  la  fonction.  Le  fleur  prieur  la  prouvé  au  long  g 

jugement  du  Sieur  Goilas,  àquiles  décidons  fan*  preuye  ne  coûtent  rien;  non  plus  que  les  Conclu  qu "V 
prend.  De  plus  le  Sr  Prieur  a fur  ce  fait  les  décriions  des  plus  célébrés  Avocats.  Me,  Noëet,  Maugxts , Q^uerard. 

Su  -fait  fuppolé  & calcmnieufement  Avancé  contre  la  pieté  du  Sr  de  Sa  vignis  , le  Sr  Gollas  ne  dit  mot.  Il 
a vcM  On  admire  qu’il  ait  oublié  de  nier,  félon  fa  louable  coutume.  La  faufle  accufation  demeure  dans  fon  en. 
tir  » cllercclame  la  vengeance.  Il  n’eft  jamais  permis  d’ attenter  à la  réputation  d'un  homme  d’honneur.  »* 
i eu  eft  de  même  de  l’accufation  de  Novateur  & de  bien  d’astres  injures  plus  noires  que  l'Enquête,  neceiiaire* 
ment  & juftcooent  requife»  vérifiera. 

Si  quelques  termes  paroiflentun  peu  durs  au  Sr  Collas  ; on  lui  dira  que  Xts  faits  feuls  doivent  Peffcnfer.  Le 
fait  rend  le  terme  exprefif , necefaire.  U a’en  eft  pas  de  même  des  ^polirions  6c  des  injures , dépouillées  de  touf 
faits.  Elles  fonteriminelles  , elles  doivent  être  punies.  Le  Sr  Prieur  m >uvera  dans  l’Enquête , que  le  Sr  Collas  , 
qui  fait  fi  bi#n  fe  montrer  innocent,  eft  même  coupable  de  ces  fortes  * jures.  On  les  tait  ici  : Honoris  ac  pet  a- 
fis  in  facerdotium  causa. 

pour  ces  raifons , le  St  Prieur  perfifte  dans  toute* le*  Cesclufioos  qu’il  a prifes  ait  Procès; 


